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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ WNIOSKU KONKURSOWEGO 

Nabór konkursowy na mikro-projekty 
prowadzące do innowacji w zakresie EE lub wykorzystania OZE
w ramach projektu parasolowego „Polsko-norweska platforma współpracy dla poszanowania energii i klimatu”
Fundusz Współpracy Dwustronnej - Program Operacyjny PL04 pn.: 

„Oszczędzanie energii i promowanie odnawialnych źródeł energii”, NMF 2009-2014
Nr wniosku nadany przez ZMP:
............................................................................................
Tytuł projektu: ………………………………………………………………………..................
Wnioskodawca: ……………………………………………………………………....................
Partner projektu z Norwegii (jeśli jest już znany - niewymagane): …………………………….
Wnioskowana kwota dofinansowania: ……………………….................................................... 

	Lp.
	Nazwa kryterium merytorycznego
	Przedział punktowy
	Ocena 

	
	
	
	

	I. Ocena pomysłu na innowację
/ projektu innowacyjnego
 zakresie EE lub wykorzystania OZE

	1.
	Projekt jest innowacyjny:
· w skali lokalnej

· w skali regionalnej 

· w skali krajowej
	0-15 w tym:

0-5

0-5

0-5
	

	2.
	Projekt charakteryzuje się wysokim potencjałem replikacji (tj. istnieje potencjał wykorzystania planowanego rozwiązania na terenie innych JST)
	0-5
	

	3.
	Projekt jest wykonalny w danych warunkach lokalnych, w tym:
· ekonomicznych (gmina ma możliwość sfinansowania lub pozyskania finansowania na realizację innowacji)
· społecznych (planowana innowacja jest akceptowalna dla mieszkańców i lokalnych interesariuszy, nie istnieją bariery społeczne dla jej realizacji)
· politycznych (wsparcie władz lokalnych).
	0-15 w tym:

0-5

0-5

0-5
	

	4.
	Projekt przynosi znaczący efekt:

· ekologiczny (realizuje ważne cele ekologiczne, np. redukcja emisji, poprawa jakości powietrza...)
· ekonomiczny  (realizuje ważne cele ekonomiczne, np. redukcja kosztów energii)
· społeczny (realizuje ważne cele społeczne, np. poprawa jakości życia mieszkańców, poprawa bezpieczeństwa …)
	0-15 w tym:
0-5
0-5
0-5
	

	5.
	Projekt przyniesie mierzalne i trwałe rezultaty

	0-5
	

	II. Ocena mikro-projektu
 ubiegającego się o dofinansowanie

	6.
	Mikro-projekt tworzy konkretny materialny produkt (TAK/NIE)
	0 lub 5
	

	7.
	Mikro-projekt tworzy produkt:

· który bezpośrednio przyczyni się do realizacji ogólnego pomysłu na innowację w zakresie EE lub wyk. OZE

· który może być przydatny dla innych JST planujących wdrożenie podobnych rozwiązań
	0-10 w tym:

0-5

0-5
	

	8.
	Wnioskodawca przedstawił:

· jasną ścieżkę realizacji mikro-projektu i osiągnięcia zaplanowanych rezultatów, 

· jasną koncepcję zaangażowania kluczowych interesariuszy

· jasną koncepcję współpracy i wykorzystania wiedzy strony norweskiej

· jasną koncepcję monitoringu realizacji mikro-projektu.
	0-20 w tym:

0-5

0-5

0-5

0-5
	

	9.
	Mikro-projekt jest możliwy do zrealizowania:

· w założonych ramach czasowych

· w założonych ramach budżetowych

· w ramach posiadanych przez gminę kompetencji i zasobów (ludzkich, technicznych i finansowych)
	0-15 w tym:

0-5

0-5

0-5
	

	
	
	
	

	III. Dodatkowe punkty za posiadanie planu PGN/SEAP

	10.
	Gmina posiada Plan gospodarki niskoemisyjnej (PGN) lub Plan działań na rzecz zrównoważonej energii (SEAP)
	0 lub 5
	

	11.
	Co najmniej jeden z ww. planów zawiera zobowiązanie do co najmniej 20% redukcji emisji CO2 z terenu gminy
	0 lub 5
	

	Razem
	Max 115
	


.
Skala oceny 0 – 5 punktów:

0 - brak spełnienia ocenianego kryterium
1 - bardzo niski stopień spełnienia ocenianego kryterium

2 - niski stopień spełnienia ocenianego kryterium

3 - średni stopień spełnienia ocenianego kryterium
4 - wysoki stopień spełnienia ocenianego kryterium

5 - bardzo wysoki stopień spełnienia ocenianego kryterium 
Instytucja/organizacja oceniająca ..................................................................

Podpis .........................................................................................; Data........................................

	Uzasadnienie wyniku oceny (obowiązkowe dla ekspertów – 1-szy etap oceny merytorycznej

	Ad. 1 – Innowacyjność:
Ad.2 – Replikowalność:
Ad.3 – Wykonalność:
Ad.4 – Potencjalny efekt:
Ad.5 – Trwałość i mierzalność rezultatów:
Ad.6 – Materialny produkt mikro-projektu:
Ad. 7 - Przydatność produktu mikro-projektu:

Ad. 8 - Wykonalność mikro-projektu w danych warunkach:

Ad. 9 - Spójność i kompletność koncepcji mikro-projektu: 



Imię i nazwisko oceniającego eksperta .......................................................   
Instytucja/organizacja ..................................................................
Podpis .........................................................................................; Data........................................

� “pomysł na innowację” to wstępna koncepcja projektu innowacyjnego zainspirowanego doświadczeniami lub możliwego do zrealizowania przy wykorzystaniu norweskich doświadczeń, która jest zgłaszana do konkursu przez zainteresowane polskie gminy lub ich spółki komunalne


� “projekt pilotażowy / projekt innowacyjny” to pełna wersja projektu, który planuje wdrożyć dana gmina (lub jej samorządowa jednostka organizacyjna) z pomocą partnerów norweskich i którego realizacja wykracza poza horyzont czasowy projektu parasolowego


� “mikroprojekt” to ta część projektu pilotażowego/innowacyjnego, która będzie wspierana i realizowana w ramach projektu parasolowego, w tym badania i analizy, przygotowanie dokumentacji, wymiana doświadczeń itd
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